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Recenzja rozprawy doktorskiej Mariusza Humeckiego ,,LudnoSd ukraifska na

N.emkowszczyLnie w latach 1939-1945"

problematyka okupacji niemieckiej na tr-emkowszczy2nte, w latach 1939-7945 nie byla

dotychczas tematem odrgbnego opracowania naukowego, poza kilkoma artykulami o

charakterze przyczynkarskim. Praca Mariusza Humeckiego ma charakter niemal pionierski.

TreSi recenzowanej pracy jest zgodna z tyioj11em. w stosunku do tr emk6w autor

poslu2yl sig okesleniem ,,ukai6ska 1udno66 Lemkowszczyzny". Nie wzbudza to zastzeZeiT

poniewaZ ludnos6 ta, bez w4tpienia przynale'y do ukraiiskiego etnosu. Autol slusznie jednak

unika okeslania tr-emk61,v uprost ukrairicami poniewzuz zrraczna c2936 tej ludnosci. w

analizowanym okresie nie posiadala uksztaltowanej ukairiskiej toZsamoSci narodowej.

Pewne zastrzeaenia mo2e wzbudzat f*1, iZ autor posluguje sig okresleniem

tr emkowszczyzna jedynie w odniesieniu do p6lnocnej czgsci tego regionu, zlokalizowanej w

granicach paristwa polskiego. Nie wspomnial o poludniowej czgdci, polozonej w p6lnocno-

wschodniej Slowacji. Takie pojmowanie tr-emkowszczyzny dominuje jednak w polskich

opracowaniach, chociaZ niekt6rzy autorzy (np. Roman Reinfuss) doslrzegaj4, i2 tr-emkowie

zamieszkuj4 r6wnie2 po poludniowej stronie Beskid6w'

Konstrukcja recenzowanej pracy nie budzi zasllze2eft Autor podzielil praca na czlery

rozdzraly. W pierwszrn ,tkazat sytuacjE polityczn4 ludnodci ukaitiskiej na

4,emkowszczyLnie, w okresie okupacji hitlerowskiej. w drugim rozdziaTe przedstawil

poloZenie gospodarcze tej ludnosci, w trzecim rycie kultura.lno-oswiatowe i sportowe, a w

czwaftym Zycie religijne. Rozdzialy stanowi4, zatem logiczn4 konstrukcjg, kt6ra umoZliwia

przedstawienie bardzo wszechsfonnego obrazu Lycia spolecznosci lemkowskiej w

okuPowanl'rn kraju.



W pierwszym rczdziale autor ukazal orientacje narodowoSciowe w5r6d tr-emk6w przed

wybuchem II wojny Swiatowej, kampanig wrzeSniow4 1939 r. na tr-emkowszczyLnie, politykg

niemieckiego okupanta, dzialalno66 Ukrairiskiego Komitetu Centralnego i aktywnoSi

oryanizacji podziemnych. Tytul podrozdzialu 1 . 5 ,,Dzialalno i6 zbrojna na tr emkowszczy2nie"

budzi w4tpliwo6ci. Przedstawiona przez a.utora dzialalnoi6 konspiracyjna tylko czgSciowo

miala charakter zbrojny. Nie wiadomo r6wnie2 dlaczego w tym wlaSnie podrozdziale autor

rkazal nab6r, a ruczej pr6by naboru tr-emk6\& do dywizji SS Galizien. Formacja ta nie miala

chaxakteru konspiracyjnego i nie prowadzila walki zbrojnej na tr emkowszczyZnie. Bardztej

wskazane byloby om6wienie jej w podrozdzl,ale 1.3. .Okupacja niemiecka

4-emkowszczyzny", w kt6rym zreszt4 aitor opisal policjg ukraifskq, stworzon4 przez

Niemc6w.

Trudno zgodzi1 sig z niekt6rymi opiniami, \ryazonymi przez Maritsza Humeckiego

w podrozdziale 1.1. ,,Orientacje narodowoiciowe w6r6d tr-emk6w pzed wybuchem II wojny

Swiatowej". Autor wyr62nia trzy orientacje: ,,moskwofilsk4, starorusk4 i ukraifsk4". Nie

usiluje jednak wyjaSnii r62nic miqdzy orientacj4 ,,moskwofilsk4" i ,,starorusk4". Byloby to

trudne poniewa2 chodzi w istocie o jedn4 orientacjg, skierowan4 na Rosjg. Antagonizm

pomigdzy Rusk4 Agram4 Organzacj4 (utoZsamian4 z ruchem ,,starorusir6w'') i Rosljsk4

Wlodciansk4 Organizacjq (utoZsamian4 z ruchem ,,moskwofi1skim") mial gl6wnie charakter

personalny. Jak siusznie zavwu2yl Mariusz Humecki lemkowscy ,,moskwofile" nie

separowali sig calkowicie od ukairiskoSci. Uznawali istnienie nadrzgdnej ,,ruskiej nacji",

obej muj 4cej Rosj an, Ukraif c6w i Bialorusin6w.

Autor nieslusznie utoZsamia natomiast organizacjq,temko-Sojuz", powolanq w 1933

r. z caJym ruchem ,,starorusin6f '. Jakkolwiek dziaJacze tej orgarizacji w;'rvodzili sig z

Ruskiej Agramej Organizacji nie reprezentowali caiego Srodowiska. ,,tr emko-Sojuz" odcinal

sig od tradycji ,,staroruskiej". D4zyl ofrcjilnie do stworzenia narodu lemkowskiego,

odrgbnego zar6wno od Rosjan jak i Ukaiirc6w. Trudno nazywad,,tr emko-Sojuz" organizacj4

,,staxorusk4".

Czy moZna, zatem uzna( istnienie, przed wybuchem II wojny Swiatowej ,,narodowej

opcji lemkowskiej"? Kwestia ta przedstawia sig niejednoznacznie. Jitk siusznie zauwazyl

Mariusz Humecki ,temko-Sojuz" powstal w istocie z inicjatyny polskich wladz i byl przez

nie wspierany. Nigdy jednak nie rozwin4l sig w duzy ruch spoleczny. Natomiast, kiedy po

roku 1935 wiadze pafstwowe shacily zainteresowanie ,,tr-emko-Sojuzem" dzialalnoSd jego



faktycznie zanikla. W okesie okupacji hitlerowskiej otgwtizacja nie ptzejawiala Zadnei

dostrzegalnej aktywnosci konspiracyjnej. Tymczasem lemkowscy dzialacze orientacji

ukaihskiej jak i moskwofilskiej przejawiali w tym czasie dosyi ozywionq aktywnoS6.

Moim zdaniem mozna m6wi6 o istnieniu w spolecznosci lemkowskiej tylko dw6ch

orientacj i narodowych: ,,moskwofilskiej " (czy taczej moskalofilskiej) i ukaifiskiej. Jesli

nawet uzna6 istnienie trzeciej orientacji - ,,temkowskiej" czy te2,,narodowo - lemkowskiej",

to miala ona charakter ,,zal42kowy". skomplikowana kwestia orientacji narodowych w

Srodowisku lemkowskim, przed wybuchem II wojny swiatowej zostala przedstawiona ptzez

autora pracy w spos6b nieco zblt pobiezny.

zbyt pobieznte potraktowano tak:2e w analizowanym tekscie dwie kwestie bardzo

draZliwe i istotne dla relacji wewn4trz spoleczno5ci lemkowskiej - dzialalnoi,O ukaifskiej

policji pomocniczej i polskiej ,,policji granatowej " na Lemkows zczy2nie oraz pob6r tr-emk6w

do Armii Czerwonej w 1945 r. Mariusz Humecki ogruticzyt sig do kr6tkich informacj i.

Znacznie wigcej uwagi poswigcil autor aktywnos ci partyzantki komunistycznej na

tr emkowszczy2nie. wykorzystal przede wszystkim wspomnienia Michala Dofskiego -

czolowego lemkowskiego dzialacza komunistycznego' S4 one istotnym Zr6dlem dla

historyka. Jednak autor wykazat trochg zb1.t malo klycyzmu wobec tej relacji' Doriski

znacznie wyolbrzymial znaczenie konspiracji komunistycznej na tr-emkowszczy2nie jak

r6wniez wlasne zastugi bojowe.

MimokrytycznychuwagrozdzialpierwszypracyMariuszaHumeckiegotrzebaocenii

pozltywnie. Autor przedstawil rzetelnle sytuacjq polityczn4 ukrairiskiej ludnodci

tr-emkowszczyzny, w latach \g3g - 1945. Unikaj 4c patetyzmu ukazal dramat tej ludnosci,

kt6r4 strony walcz4ce traktowaly na o96l instrumentalnie. Lemkowie znaleLli si? w latach

1939 - 1945 w strefie wielkiego konfliktu zbrojnego, kt6tego znaczenia czgsto nawet nie

rozumieli.

w rozdziale drugim autor ukazal warunki 2ycia i gospodarowania oraz ukairisk4

sp6ldzielczos6 na LemkowszczyZnie. Tematyki tej nie podejmowano dotychczas, w polskich

opracowaniach historycznych niemal zupelnie. Autor slusmie przedstawil kwestig

sp6trdzielczoSci ukairiskiej w okupowanym panstwie, w spos6b niej ednoznaczny. Podkeslil,

ze inicjatorem rozwoju ruchu sp6ldziel czego, zar6wno polskiego jak i ukaifskiego w

Generalnym Gubernatorstwie byly niemieckie wladze okupacyjne. Sp6ldzielczo66 miala by6

nangdziem, sluz4cyrn do realizacji ce16w okupanta. Jednak w rzeczywistosci dzialalnos6



sp6ldzielni czgsto wykraczala daleko poza ramy ustalone przez niemieckie wNadze

okupacyjne.

W rozdziale trzecim autor przedstawil rcz\ t6i o6wiaty ukrairiskiej na

Lemkowszczy2nie, w latach 1939 - 1945, a takze zycie kulturalne i sport. Wykazal, iz czasy

hitlerowskiej okupacj i byly paradoksalnie okesem duZego rozwoju ukairiskiego szkolnictwa

na tr-emkowszczyZnie. We wsiach lemkowskich rozwijalo sig zycie kulturalne. Autor nie

ukywa faktu, iz wladze okupacyjne faworyzowaly ludnoSi ukrairisk4 w stosunku do

Polak6w. Szkolnictwo ukraifrskie w Generalnej Gubemi dysponowalo wigkszymi

mo2liwoSciami rozwoju niz szkolnictwo polskie. Jednak rozw6j ukrairiskiej o5wiaty byl -

jego zdaniem * przede wszystkim zaslug4 miejscowej inteligencji ukaifrskiej. Autor zwraca

uwagg na dynamiczny rozw6j klub6w sportowych na \,errkowszczyinie, w okresie okupacji.

WczeSniej w spolecznoSci lemkowskiej sport w formie zorguizowutej nie istnial niemal

zupelnie.

W rozdziale czwarlrym autor ukazal stosunki wyznaniowe na tr ertkowszczyinie w

okresie II Rzeczypospolitej oraz funkcjonowanie KoSciola prawoslawnego i greckokatolickiej

Administracji Apostolskiej t emkowszczyzny w okresie okupacji. Pewne zastrzelenia mo2e

wzbudzat przedstawienie przez avtora kwestii konwersji czgdci l-emk6w z grekokatolicyzmu

na prawoslawie, kt6ra zostata zapocz4tkowana przed wybuchem I wojny Swiatowej, a fazg

kulminacyjn4 osi4gngta w drugiej polowie lat dwudziestych. Autor sklonny jest doszukiwa6

sig przyczyn tego zjawiska w procesach zachodz4cych wewn4trz spolecznodci lemkowskiej.

Nie docenia zewngtrznej inspiracj i.

Tymczasem w okresie poprzedzaj4cym I wojng 6wiatow4 rosyjska Cerkiew

prawoslawna prowadzila intensywn4 akcj g misyjn4 w Srodowisku lemkowskim. Wobec

zblizajqcej sig nieuchronnie wojny z Austro-Wggrami paristwo car6w staralo sig rozbudzai

nastroje prorosyjskie w5r6d ludnoici ukraifskiej w Galicji. Czg66 Lemk6w okazala siE

podatna na tg propagandg. Prawoslawnej akcji misyjnej sprzyjal, rozpowszechniony w5r6d

tr emk6w zwyczaj pielgrzymowania do tr-awry Poczajowskiej na Wol1niu, a zatem w

granicach Rosji. Pobyt w prawoslawnym sanktuarium stwanat duZe moZliwoici

oddzialywania na pielgrzym6w. Do Galicji wysylano z Rosji specjalnie przeszkolonych

emisariuszy. Z powodzeniem prowadzono akcjg misyjn4 w Srodowisku lemkowskiej diaspory

w USA. Emigranci oddzialywali nastgpnie na swe rodziny w kaju. Rosyjscy emisariusze, w

trakcie akcji misyjnej nie cofali sig przed manipulacj4. Wmawiali np. Lemkom,2e ukaifiscy



dzialacze narodowi s4 zakamuflowanymi Polakami, kt6rych celem jest w istocie polonizacja

,,ruskiego narodu". Literacki jgzyk ukaiiski nazlnvano ,,spolonizowan4 wersj4 jgzyka

ruskiego".

Niezwykle istotny i drazliwy dla spolecznoSci lemkowskiej problem relacji migdzy

prawoslawiem i grekokatolicyzmem Mariusz Humecki tkazal w spos6b nieco zbyt

uproszczony. Z drugiejjednak strony trzeba podkeSli6, iz stara sig by6 obiektywny, ukazujqc

racje obu stron. Dobrze przedstawil problemy, z .jakimi borykalo sig duchowieristwo obu

wznai natr emkowszczyinie, w trudnym czasie okupacji. Zwr6cil uwagq na proces swoistej

,,ukainizacji" KoSciola prawoslawnego w tym okesie, czego wielu historyk6w w Polsce nie

dostnega.

W pracy zwraca uwagg bogata baza 2r6d1owa a takZe obszema bibliografia. Autor

wykorzystal opracowania nie tylko w jgzyku polskim, ale r6wnie2 w jgzyku ukairiskim,

slowackim i niemieckim.

Dysertacja Mariusza Humeckiego spelnia wymogi pracy doktorskiej. UwaZxn, 2e

rozprawa odpowiada wymogom okre3lonym w ustawie z 18 marca 2011 roku o zmianie

ustawy - Prawo o szkolnictwie wyhszym, ustawy o stopniach naukowych i tynrle naukowym

oraz o stopniach i tytule w zakesie sztuki oraz o zmianie niekt6rych innych ustaw

(Dz.U.2}II nr 84 poz. 455) i na tej podstawie \rynoszg o dopuszczenie mgra Mariusza

Humeckiego do dalszych etap6w ubiegania sig o stopieri doktora nauk humanistycznych w

zakresie historii.
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