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Uwagi dotycz4ce tytulu i koncepcji rozpralvy.

Recenzowana praca jest oryginalnym opracowaniem tematu dotychczas nieopisanego

monograficznie. Wyb6r temafu rozprawy uwazam wiEc za trafny' Taka praca powinna

powsta6, jako uzupelnienie opisu okupacji niemieckiej poludniowo-wschodniej Polski i

dziej 6w Ukraifrc6w w Polsce. w historiografii dotychczasowej (polskiej i ukaifskiej,

r6wnie2 emigracyjnej) problematyka ta poruszana byla przyczynkarsko, gdy omawiano

poszczeg6lne zagadnienia (np. wyznaniowe). CaloSciowe ujpcie jest potrzebne i zamyka

wstqpny etap prac nad l,emkowszczyzn4 okresu II wojny Swiatowej '

RozprawE czTlaLem z przyjemno6ci4 i uwa:Zam za dobrq' Wra:Zenie bylo tym milsze'

ze do studiowania jej przystqpowalem z obaw4 jak zawsze, gdy autorem jest badacz

zaangazowzuTy emocjonalnie w opracowywan4 tematykQ' Z takE sam4 obaw4 podchodzE do

prac historyk6w woj skowych pisz4cych o wojskowodci, Kaszub6w piszqcych o

Kasz\bszczy2nie, emigrant6w analizuj4cych emigracjE. Glgboka znajomosi tematyki moze

bowiem wsp6hrystEpow a6 z zaa.wansowanym subiektywizmem. Ten za!; z takim doborem

2r6del, aby pasowaly do wczeSniej przyjglych tez. Powstaje w ten spos6b ,,historiografia

brqzownicza-" czasem niemal hagiograficzna, spelniaj4ca rolE w budowaniu tozsamosci

narodowej (lub ideologicznej, religijnej), ale czqsto odlegla od prawdy' W tym przypadku'

poclkreSlg * podsumowuj 4c cal4rozprawp - tak niejest.

Jednymzelement6wwstgpujesttzw'definicjatematupracy.Dokonujesigwniej

sprecyzowania, co autor rozumie przez slowa w nim u21'te' Kwestia precyzyjnego okedlenia

pojpcia ,,tr_emkowie" jest w tej pracy wazna. Autor porusl j4 w ostatnim akapicie. Mam

powailn?- wqtpliwoS6, czy stosowanie w1'mienne w treici pracy' iako synonim6w' okreilef



,,tr-emkowie" i ,,Ukrairicy" jest poprawne (s. 8). Dylemat jest podobny, jaki w odniesieniu do

pmc o tematyce pomorskiej majq baAacze pisz4cy o Kaszubach, za{ przy Slqskiej - o

S4zatach. By6 mo2e kuzdy ,J,entko" m6g1 byi tznany za ,,IJl<turica", j ednak w drug4 stronQ

to nie zachodzilo'. nie kazdy ,,Ukainiec" byl ,,I-emkiem", bo to nar6d

kilkudziesigciomilionowy. Nie sq to wiqc okre6lenia r6wnorzqdne. Ogtomna wigkszoSi

Ukairic6w nie byla tr-emkami i trudno teZ uznad za dowiedzione, 2e 6wcze1ni tr-emkowie

uwaZali siE powszechnie za Ukrairic6w. Czy kto3 prowadzil badania o 6wczesnym poziomie i

kierunku Swiadomo5ci narodowej mieszkaic6w I'emkowszczyzny? Szukaj4c analogii:

podobnie jak wipkszodi Polak6w nie byla Kaszubami i dlatego w pracach naukowych raczej

nie uZTwa siE tych okre5lefr jako synonim6w. OdrqbnoS6 nazewricz4 stosuje sig wla5me w

celu wychwycenia niuans6w, czemtt przeszkadza owo ,,zamienne stosowanie nazw" . Czy np.

tr emkowie - starorusini, dzialacze ,temko-Sojuzu" uwzr:Zali sig za Ukairic6w? Z nalIacji

Autora wynika, 2e raczej nie. Takjest i obecnie w Polsce, nie kaZdy mieszkaniec Kodcierzyny

czy Kartnz uwa2a sig zaKaszubg. Kryterium tery.torialne b)"wa zrvodnicze przy rczwu2aniach

narodowych.

I co poczqt ze zdantem ze s.36-37, gdzie Autor napisal: ,,Nie m6wi sig zai wcale o

zamieszkujqcych te ziemie Ukrairicach, j edynie sporadycznie wymieniani s4 tr-emkowie i to

jedynie w kontekScie, jako ofiary przeciwstawiania sig nacjonalistom ukairiskim". Je2eli

Autor sig z tym zgadza (co sugeruje brak cudzysiowu), to nastqpuje wyraL2ne rozgraniczenie

pojgciowe Lemk6w i Ukaifc6w. Ja sarn zreszt4 mialem okazjg rozmawtat z tr emkami

(mieszkaj4cymi na pomorzu) nie uwaZaj4cymi sig za Ukraifrc6w, podobnie jak ze Slqzakami

nie uwaZajqcymi sip za Poiak6w (i raczej niejest to efekt dzialari niemieckich z przeszloSci).

Poniewaz praca poSwigconajest ,,ludnoSci ukraifrskiej na tr-emkowszczy2nie" zabraklo

mi w tyrn miejscu tak elementamej wiadomoSci, jak ilu bylo tr-emk6w (ewentualnie -

mieszkaric6w N-emkowszczyzny - Ukrairic6w). Jaka byta ich stratygrafia spoleczna i

zawodowa? Do por6wnari tzeba prztloczyi podstawowe dane statystyczne, czyli stworzyi

punkt odniesienia. Zabrakto mi krytycmej analizy wynik6w spisu ludnosci z 1931 roku, w

odniesieniu do powiat6w lemkowskich (kr1.tycznej, bo dane nie byly rzetelne). Autor na s. 30

pnytacza dane o zaludnieniu powiat6w, lecz nie stwierdza, i1u sposr6d wymienionych os6b

mo2na ]uzna(. za \-entk6w (1ub Ukairic6w zamieszkujqcych tr-ertkowszczyznq). Kwestia, jak

licznej grupy dotyczy rozprawa, wydaje sil zasadnicza,lecz pozostaje bez odpowiedzi. Czy

bylo ich i00 czy 500 tysiqcy? Dobrze byloby o tym przecztta6 juZ we wstqpie.

By6 mo2e z powodu niewykorzystani a ptzez Autora opracowania Andrzeja

Kwileckiego (tr emkowie. Zagadnienia migracji i asynilacji, Warszawa 1974, s. 53) nie



prztIoczyl on hipotez dotyczqcych liczebnodci tr-emk6w w Polsce lat trzydziestych,

oscyluj4cych miEdzy 100 a 150 tysi4cami. Szkoda, bo p. Mariusz Humecki przychyla sig do

innych danych. Dopiero na s. 56 rozprawy pada wniosek (cho6 to raczej hrpoteza), 2e w 1939

roku tr-emkowsz czyznE zartieszkiwalo 185 tys. ukrairic6w i ok. 4 tys. spolonizowanych

Ukrairic6w. Ze zdania tego (s. 56) wynika, 2e Autor rzeczlnviScie utoZsamia Lemk6w z

Ukrairicami. Postawa taka jest mozliwa, jednak ryzykowna badawczo (i warta uzasadnienia).

Po czgSci odpowiedz na pl.tanie o poglqdy Autola w t),rn zakresie daiq zdania ze s. 58:

,.,'Takze zwalczarie moskwofilstwa u tr-emk6w bez ogl4dania siE na metody, przynioslo

ukrairicom wigcej szkody i strat ni2 zysk6w. Powa:znym problemem bytra postawa czEsci

dzialaczy, kt6rzy starali sig na silg uczytri' z Lemka od razu w pelni swiadomego Ukraifca".

Czyli, rne wiem czy poprawnie uchwycilem my6l Autora, tr-emkowie byli kimS w rodzaju

,,kandydat6w na ukrairic6w" 1ub ludzmi, kt6rych swiadomoid ukraifskosci nie zostala

jeszcze obudzona. Takie zaloaenie jest moziiwe, ale warto byloby je we wstqpie jasno

sformulowad, gdyZ sprawa to dla tematu zasadnicza. Nie jest to ujEcie nowe. Kontl'nuuj4c

analogig z Kaszubami: wladze II Rzeczypospolitej uwa2aly,2e nale?y budzii i ksztaltowa6

iwiadomosd narodow4 Kaszub6w znajdujqcych siE do niedawna pod wpll'rvem niemieckim.

CzE36 z rllch bowiem ulegla germaniz acji. Za.wahaNbym sie jednak przez stv{ierdzeniem, 2e

Kaszuba to Polak, mieszkaniec Kasz\bszczyzny, lecz jeszcze nieuswiadomiony narodowo.

Sprawa byla bowiem (i jest) bardziej AoAona.

Jest tez ciekawa kwestia, jaki odsetek stanowili Ukraiicy (tr-emkowie) w owych

powiatach. Czyli wskazane by bylo umieszczenie tych 185 tys. na tle og6lnej liczby

mieszkaric6w. Pytanie, jaki odsetek Ukrairic6w mieszkal na tr-emkowszczy2nie w okesie II

wojny Swiatowej jest wa:Zne. odpowiedZ daje to bowiem podstawg do wnioskowania o

podloZu aktlu,nosci tej ludnosci i konflikt6w z Polakami. Na s. 63 Autor napisal, 2e w

Sanoku wg UDK w 1941 roku bylo ok. 3000 Ukraifc6w . ZabrakNo ukazania tej liczby na tle

og6lu mieszka6c6w tego miasta. Bo dopiero w ukladzie odniesienia ta hczba przemawia

(czyli odpowiada na p1'tanie: wzglgdnie dttho czy malo?). Pomaga teZ zrozumiet'

postEpowanie Po1ak6w.

Uwagi do konstrukcji, narracji i tre5ci rozprawy.

Strukturg pracy uwazam za przemyslanq i wla6ciw% d1a typu historiografii

prezentowanej przez Autolf. (po4tywistycznej). Jest ona problemowo-chronologiczna, czyli

na pewno lepsza antleli chronologiczno-problemowa. Temat zostal rozpisany w czterech



rczdzialach poSwiQconych kolejno sytuacji politycznej Ukaiic6w na tr-emkowszczymie, ich

poto2eniu gospodarczym, 2yciu kulturalno-sportowo-o3wiatowemu oraz zagadnieniom

religijnym. Ket2dy rozdzial podzielony jest na podrozdzialy, w spos6b przemySlany,

zdr adzaj 4cy p anowanie nad materialem.

Jako pomysi dodam, 2e gdyby do tematu podej56 nieco bardziej postmodemistycznie,

to mozna by siq pokusii o dodatkowy rozdzial o Zyciu codziennym tr-emk6w w okresie

okupacji niemieckiej. Moze wspomnieri i np. ogloszeri drobnych zamieszczonych w

,,Krakowskich Wiesciach" by starczylo? Sq tez opracowania o kulturze materialnej tr-emk6w,

czyli opis ich dom6w, narzEdzi itp. Uwa2am, 2e obecny czytelnik jest r6wnie zainteresowany

wiadomoiciami o ugrupowaniach politycznych, co tym, i1e os6b spalo przeciEtnie w jednej

izbie, ile jajek trzeba bylo sprzeda6 aby kupi6 buty i czy mydlo bylo w codziennym uz)tku,

czy te2 bylo rar)'tasem. Codzienne troski b1'towe wypelniajq Zycie w wiEkszym stopniu ni2

przekonania polityczne.

We wstgpie zabraklo mi py'tan badawczych, kt6re zwykle stanowiq szkielet rozprary .

Przypomng, 2e prawidlowa konstrukcja pracy naukowej z historii jest taka, 2e we wstgpie

padajqpffa:nia, tre66 rozdzial6w jest narracyjn4 pr6bq odpowiedzt, za| w zakofczeniu autor

powinien podai syntetyczne odpowiedzi. Co ciekawe, zakofrczerie rozprawy p. Humeckiego

zawiera kilka ciekawych wniosk6w, bpd4cych w rzeczywistoSci odpowiedziami na pytania

badawcze, kt6re jednak we wstppie nie zostaly sformulowale (np. czy Ukaifcy byli

uprzywilejowani przez Niemc6w, wzglEdem ludno5ci polskiej?). Wydaje sig to wskazyrvad,

2e Autor rozprawy py'tania na sw6j uZ1tek postawil, mateial przemyllal i do ciekawych

wniosk6w doszedl, jednak nad wstppem nie popracowal.

Narracja jest prowadzona we wlaSciwy spos6b. Autor jest sprawny w pisaniu, uZywa

ladnej polszczyzny. Akaprty w zdecydowanej wigkszoSci s4 dobrze skonstruowane, czyli

zawieraj4 wstgpn4tezg (zdarie gl6u'ne), a nastgpnie egzemplifikacjp i podanie odnoSnik6w

Zr6dlowych lub historiograficznych. Co wzrine i dobre - akapity maj4 niemal wzorcow4

dlugo56, czyli zwykle wystppujq 2-4 na stronie. Wyw6d jest przez to la&,ro przyswajalny.

Niepotrzebnie w ostatnim akapicie wstQpu Autor zrezygnowal z narracji w formie

bezosobowej i przeszedt na 1 os. 1p. Niekiedy taki ,,przeskok" ma miejsce w innych czg6ciach

pracy (s. 42). Tak osobista forma jest raczej przyjpta przy podziEkowaniach, anie - jak wtym

przypadku - do wyj aSnienia zawilodci nazewniczych.

Historyk nie powinien byi sEdziq przeszlodci. Aie moze dokonl'wad interpretacji i

ocen. Te jednak powinny by6 uczciwe na ty1e, ile siE uda. Czyli powinny uwzglqdnia6 wiele

punkt6w widzenia zjawisk. To bowiem zbliza do zroztxnienia zwtryk6w przyczynowo'



skutkowych. Autor przewaznie o tym pamiqta. Tylko w nielicmych przlpadkach jest inaczej,

np. na s. 67-62 w interesujqcy spos6b opisal 2ycie polityczne w Sanoku w pocz4tkach

okupacji niemieckiej. Stwierdzil za inrtym autorem, Ze ares^owania wSr6d dzialaczy

ukairiskich w 1940 roku byly skutkiem donos6w pisanych przez Polak6w. To moZliwe.

Okupacja wyzwalala zlo u wielu os6b, bez wzgigdu na narodowoS6, gdyz 2adna pned nim nie

zabezpieczala. Moze to byl odwet? Dla ukazania tego ,,uniwersalizmt zld' warto chocia2by

wskazai na fragment wyciqgu ze sprawozdania sl4uacyjnego stalost6w powiatowych GG z

27 V 1940 r. gdzie zapisano w odniesieniu do Hrubieszowa: ,,Wzrost aktywnoici Ukrairictlw.

Liczne donosy Ukaifc6w przeciwko Polakom, kt6re jednak bardzo czEsto s4 nieistotne lub

nieprawdziwe" (okupacja i ruch oporu w dzienniku Hansa Franka, t. I, Warszawa 1972, s.

2g6). Dopiero takie ujgcie, ukazujqce wzajemne donoszenie na siebie obu nacji, ukazuje

wlasciwie klimat, kt6ry doprowadzi do erupcji nienawisci polsko-ukraifrskiej w nastEpnych

latach.

Autor slusznie zatwairyl, 2e polityka okupanta niemieckiego zmietzala do

wykorzystania antagonizm6w istniej4cych miqdzy Polakami a Ukrairicami. I2e aspiracje

niepodleglosciowe ukrairic6w traktowano w Berlinie pragmatycznie (s. 32-33). Zabtauo mi

jednak szerszego tla tego zjawiska, o kt6rym czgsto zapomina siQ por6wnujqc okupacje

niemieck4 radzieck4 wlosk4 i inne. Warto przecieZ zauwu2y6, Ze system nazistowski byl w

swoim rdzeniu ideoiogi4 rasistowsk4. Zad Slowianie, bez znaczeniaPolacy czy Ukrairicy, byli

:as4 ,,,gorsz{' , przez}:rrczonq po czgsci do asymilacj i, a po czgSci (wigkszej ) do zaglady '

Slowianie, wg zalo^eh Generalplan Ost, byli kolejn4 grup qpo Zydach i Romach przewidzian4

do wymordowania, zniewolenia 1ub przesiedlenia na Syberig. Holocaust wskazal, 2e naziici

potrafi4 najbardziej szalone pomysly Fiihrera zrealizowa6 w 100%. W kontekscie pogl4d6w

Hitlera - kI6re przectel nadawaly kierunek polityce niemieckiej - jakiekolwiek nadzieje na

rozkwit paristw slowianskich, czy cholby samorz4dnosci byly mrzonk4. Warto byloby

odwolad sig do prac poswieconych Swiatopoglqdowi Hitlera i GPo (i o ten element

naleZaloby uzupelni6 rorvtei2aria Attora ze s. 33-34, gdzie rozpatrywal przyczyny niekiedy

niechgtnego Ukraiicom nastawienia Niemc6w w GG).

Gdyby doszlo do wydania rozprawy drukiem sugerujE koniecznos6 zamieszcz,enta

mapki ,,powiat6w lemkowskich", bo ich obszar ulegl powaznym zmianom w por6wnaniu ze

stanem z II Rzeczypospolitej. Mapki uwzglgdniajqcej zasigg osadnictwa tr-emk6w, zmiany

granic GG i gl6wne miejscowosci, cho6by takiej, jakq zamiescil Hubert ossadnik w artykule

Izolacjonizm y)ewnqtrzetniczny na pograniczu bojkowskoJemkowskim (w iwietle akt

metrykalnych), lw:) Dwa pogranicza. Galicja Wschodnia i G6rny Stqsk, Rzesz6w 2003 (sq



tam ukazane hipotezy dotyczqce zasiEgu etnicznego tr-emk6w oraz innych grup, Hucul6w,

Bojk6w). Przy studiowaniu historii regionalnej, gdy w tekdcie autorzy odwotuj4 sig do

pojedynczych wsi - jest to wrQcz wymogiem. Wiadomo przecie2, 2e tak szczeg6lowej

geografii regionu nie znaj4 mieszkaricy Polski zachodniej i p6lnocnej, a takZe ewentualni

czltelnicy z Ukrainy.

MySlE, 2e Autor zbl radykalnie stwierdzil na s. 36., ze w opracowaniach polskich

dotycz4cych zbrodni hitlerowskich ,,wcale" nie wspomina siE o Ukairicach-ofiarach na

tr enkowszczyfine. Przede wszystkim, do tak zdecydowanego fwierdzenia dochodzi siE

poprzez przecqlanie wszystkich opracowari (a tak Autor nie post4pil).

Rzeczywi6cie, w dawniej szej historiografii polskiej pisano og6lnie o ofiarach

polskich, nie odr62niajqc zwykle Polak6w od Ukrairic6w czy I,enk6w. By6 moZe wynikalo

to z braku danych i my5lowego uog6lnienia do kategorii ,,obyrvateli polskich".

Przeprowadzajqcy akcje terrorystycane Niemcy, np. rozstrzeliwuj4cy mieszkaric6w danej wsi,

zrvykle nie wdawali sip w rozpatrywania, kto jakiej byl narodowodci. Byli to mieszkafcy wsi

w okupowanej Polsce, a wigc narracyjni ,,Polacy". Jedynie Zyd6w opisywano w osobnej

narracji, bo tez r Niemcy traktowali ich w spos6b szczeg6lny (r6wnie2 w swoich

sprawozdaniach, z kt6rych korzystali historycy), w odrEbnych akcjach. To siq jednak zmienia

i w bardziej wsp6lczesnych opracowaniach (rwtaszcza wydawanych przez IPN) zauwaza sip

los Ukrairic6w. Tym wiEksza wiEc rola rozprawy p' Mariusza Humeckiego, aby tq sprawq

doprowadzi6 do korica.

IJwu2am, ze Autor w niekl6rych fragmentach rczprary :uzrya naz\\y Galicja w

niewlasciwy spos6b. Historio grafia wyret2nie tozgtuicza ,,Ga1icjQ" @opulama nazwa kraju

koromego A-W: Kr6lestwo Galicji i Lodomerii) oraz Galiili Wschodniej (w badanym

okesie uzywano najczEsciej w publikacjach polskich okeslenia Malopolska wschodnia).

R6inice te trzeba uwzglgdniad, by nie dochodzilo do zdan takich jak na s. 54, gdzie Autor

napisai: ,,Po wl4czeniu Galicji do GG liczba ukrairic6w...". Autorowi zapewne chodzitro o

wl4czenie do GG obszaru dystryktu galicyjskiego 1 VIII 1941. Ale ptzecieZ od pocz4tku

istnienia GG w jego sklad wchodzil dystrykt krakowski, czyli zachodnta cz9s6 Galicji.

Pamipta6 nalei,y, ze historyczna Galicja zaczynaNa sig na poludniowy zach6d od Krakowa.

Tak wiEc w 1941 roku Galicji do GG nie wl4czono, bo jej czg56 zachodnia zawsze tam byla.

Mowa zaS o fragmencie Galicji Wschodniej.

To niewlaiciwe uog6lnienie jest w kilku czg5ciach pracy, np. na s. 58, gdzie Autor

napisal: ,,Po wkoczeniu Niemc6w do Galicji..." maj4c na mydli 1941 rok. Czyli przed

atakiem na ZSRR Niemcy do Galicji nie wkroczyli? Owszem, ale nie wkoczyli do Galicji



Wschodniej. Id4c dalej tropem stwierdzenia Autora naTe2aLoby podsumowai, 2e

l-emkowszczyzna (zajEta przez Niemc6w w 1939) z Galicjqnie ma nic wsp6lnego. S4 to

szczeg6ly, a1e wuime, bo nigdy nie wiemy do jak wyrobionego czytelnika trafi rozprawa,

zwtaszcza wy dana drukiem.

Ocena bazy Lrfidlowej i wykorzystania historiografii.

Podstaw4 do napisania rozprawy byly numery gazety ,,Krakivski Vistl' wydawanej

przez Ukairiskie Wydawnictwo w Krakowie. To do tego 2r6dla Autor odwotywal siE w

przypisach najczgsciej. Dobrze, 2e p. Humecki we wstqpie dobitnie stwierdzil, ze jest to

2r6dto o podwyzszonym ryzyku, wymagajqce mocnego krytycyzmu. Prasa wydawana za

pozwoleniem okupant6w (,,gadzinowa") jest przeciez instrumentem zniewolenia. Materialy

taln za.warte mog4 by6 w pewnym stopniu odbiciem rzeczywistosci, ale w jakim i gdz,ie -

trzeba umied stwierdzid. Wydaje siE,2e w wiEkszoSci przlpadk6w Autor podszedl do tego

materialu wlaSciwie, czyli tredci sprawdzal, konfrontowal i nie dawal sig im ,,uwieSi"'

Zatujp tylko, Ze p. Humecki nie wspomnial, gdzie na zasoby owej g zety natrafi' DIa

innych badaczy bylaby to cenna wskaz6wka, gdzie szukai 2r6dta do weryfikacji lub

poszerzenia ustaleri Autora. Tak wigc - gdzie te numery mozna odna\e26?

Autor wykonal doS6 rozlegl4 kwerendp w zbiorach warszawskiego AAN (kilka

zespol6w), Archiwum Pafstwowego w Krakowie (kilka zespol6w), Archiwum Paistwowego

w Krakowie - oddzial w Nowym s4czu, Archiwum Pafistwowego w Rzeszowie - oddzial w

Sanoku, Archiwum Paristwowego w Skolyszynie (akta gmin ,,lemkowskich"), Archiwum

Paristwowego w Przemyslu (tu najciekawszy bodaj zesp6l: Apostolska Administracja

tr-emkowszczyzny, ale tal<Ze szkoty podstawowe powiatu gorlickiego i Starosta Powiatowy w

Sanoku 1939-1944). Autor podkreslitr, co warto powl6rzy{ 2e czq!;6 material6w nigdy wiEcej

nie zostanie jM wyk orzystana, gdy2 przepadly w wyniku powodzi z 201 0 roku.

Jest oczy'wistym, 2e w odniesieniu do niemal ka:zdej pracy historycznej mo2na

wskazat na archiwali4 do kt6rych autor nie dotarl. Pelna kwerenda jest bowiem ideaiem, do

kt6rego siE dai2y , lecz nie osi4ga. Nie zwalnia to j ednak od uwag krytycznych.

za nalpowuhniejsz4 ulomnosd tozprawy w zakresie kwerendy archiwalnej uznajp

niewykorzystanie ogromnej spudcizny Gl6wnej Kornisja Badania Zbrodni Hitlerowskich.

Przlpomng, 2e zbiory tej inslrtucji, badaj4cej dzialanta okupant6w, trafrly do archiwum

Instytutu Pamigci Narodowej. I w archiwach IPN sq nastqpujqce zespoly, kt6rych

wykorzystanie zapewre znacz4co poszerzyloby ustalenia Autora:



1. Rz4d Generalnego Gubematorstwa (27 mb. akt). W zespole t)'rn s4 m.in. wltyczne 1

ok6iniki reguluj4ce prace wladz okupacyjnych, ale przede wszystkim - okesowe

rapofty sytuacyjne o nastrojach wdr6d Polak6w i Ukraifc6w. W niekt6rych

dokumentach ukazane sq kryteria doboru na stalowiska (np. dylemat: Polak czy

Ukrainiec?). Tarn te2 znaj&4e sig oslawiony dziennik Hansa Franka.

2. Urzqd Okrggu Galicyj skiego.

3. Urzqd OkrEgu Krakowskiego.

4. S4d Specjalny w Krakowie.

5. Instltut Niemieckiej Pracy na Wschodzie w Krakowie.

6. Kartoteka polskich i ukrairiskich robotnik6w przymusowych w III Rzeszy (2,5 nb.).

7. Ankieta miejsc i fakt6w zbrodni hitlerowskich przeprowadzona przez s1dy grodzkie

(2,7 mb.).

8. Okrggowa Komisja Badania Zbrodni Niemieckich w Krakowie (5,9 mb.).

Przypuszczarn, 2e ntalezione tam materialy nie stanowilyby przelomu w badaniach p.

Humeckiego. Byi moZe nie doprowadzityby Autora do innych rmiosk6w. Ale na pewno

wzbogacilyby tre66 o wiele szczeg6l6w. W koicu to Niemcy i ich administracja stwarzali

ramy do dzialalnoSci Ukrairic6w. Niemcy byli swoistym trybunalem, do kt6rego odwoly'rvano

sip przy konfliktach polsko-ukrairiskich. I niemieckie instltucje odpowiadaly za tenor na

obszarze tr-emkow szczy zny.

Stopieri wykorzystania historiografii w rozprawie uwazam za Sredni' Co prawda du24

zaletq rozprawy jest wykorzystanie historiografii ukraifiskiej, r6wnieZ wspomnieri. Ale

kwerendp w tym zakresie mo2na bylo ptzeprowadzil szerzej, zwlaszcza,2e opracowai i

wspomnieri (co p. Humecki slusznie stwierdzil) jest niewiele.

Za blqd uwuZam niewykorzystanie ustalef 26 autor6w, kt6rych teksty Aoiryly siE na

wydane w jgzyku angieiskim opracowanie The Lemko Region, 1939-1947. I|'ar, Occupation

and Deportatioa red. Paul Best, Jaroslaw Moklak, Cracow-New Haven 2002. Warto

odnotowai, ze byl to tom 4 w seii Carpatho-Slavic Studies. ZaS nieodnotowany przez p.

Humeckiego Paul Best, pracownik Political Science Department Southern Connecticut State

University QVew Haven, USA), lest wiodqcym badaczem lemkowskiej problematyki poza

Polsk4. Natomiast Jaroslaw Moklak, pracownik Instltutu Historii UJ, jest jego

odpowiednikiem w Polsce. W 1994 roku obronil on praca doktorsk4 ,,Orientacje polityczne na

tr emkowszczylnie w Drugiej Rzeczypospolitej (moskalofi1stwo, ruch staroruski, ukraifski

ruch narodowy)" (na Uniwersltecie Jagielloriskim na Wydziale Historycznlnn). On teZ wydal



ksi4zkE IV walce o to2samoit Ukraifrc6w. Zagadnienie jezyks wykladovlego w szkolach

Iudowych i irednich w pracach galicyjskiego Sejmu Krajowego lB66 - 1892, Krak6w 2004'

W ksiqzce The Lemka Region, 1939-1947. Wa4 Occupation and Deportation s4 teksty

historyk6w z Polski, mipdzy innymi 6p. Wojciecha Rojka, Grzegorza Mazrxa, Mariana

Zg6miaka i Romana Drozda (!). Swoje teksty opublikowali IeL badacze z Ukrainy i USA, co

podnosi warto6i opracowania. W kontek5cie tej pracy zbiorowej pierwsze dwa zdania wstgpu

do recenzowanej rczprary - m6wiqce, 2e ,,na ten temat nie ma prawie Zadnych publikacji

naukowych" - wydaj4 siq problematyczne.

Z tego samego krggu pochodzi praca The Lemkos of Poland. Articles and Essays, rcd-

Paul Best, Jaroslaw Moklak, Cracow-New Haven 2000. Artykuty tarn zawarte dotyczq

gl6wnie dwudziestolecia mipdzl"woj enneg o, lecz w oczyrvisty spos6b wi4Z4 siQ z tematem

rozprav'ry i ich pomij anie j est niewlaSciwe.

Recenzowana praca na pewro stracila na nieuwzglpdnieniu dw6ch ksi4Zek wydanych

w Koszalinie. Pierwsza to Rapsodia dla tr'emMw (1994), druga - wg mnie wu2niejsza to

wydana w 7996 tr emkawie w obronie wlasnej. s4 to mocno subiekty.rvne i emocjonalne, ale

pwez to ciekawe, rozwt2aria Jaroslawa Zwoliriskiego z okresu II wojny Swiatowej (i tuz po

niej). w wielu partiach jest to drobiazgowy opis dzialan partyzanckich Ukairic6w i Lemktiw

pod okupacj4 niemieckq. Padaj4 tam setki nazwisk. Fragmentami nanacja przechodzi w

opracowanie historyczne; s4 zestawieni4 podsumowania itp. Ksiqzka na pewno wu2na dla

r ozpr aW o L emkow szczy 2nie.

skoro historiografia poswigcona tr-emkom jest niewielka, kaLzda rozpra-wa historyczna

moze stanowi6 pretekst do jej podsumowalia i zaprezentowania. Dlatego warto odnotowa6

prace drobniejsze, pominiqte przez Autora:

. R. Reinfuss, Z emkowie (opis etnograficzny), Iftak6w 1936.

o A. Kwilecki, Lemkowie. Zagadnienia migracji i asymilacji, Warczawa 1974.

o P. Best, Mosknlofilsnvo wirdd ludnoici lemkowskiej w XX wieku, ',Zeszyty Naukowe

Uniwersltetu Jagiellofskiego. Prace Historycme" 1993, ru 103.

o Ter1ije, Apostolska Administracja l-emkowszczyzny w latach 1934-1944, fw:] Polska'

Ukraina. 1000 lat sqsiedztwa. Tom 4 - Katolickie unie kaicielne w Europie irodkowej

i wschodniej - idea a rzeczywistoit, ted. S. Stepieri, Przemydl 1998.

o R. Dubec, Apostolska Administracja Lemkowszczyzny pr6bq zahamowania konwersji

tr emkdw na prawoslanie,,,Almanach Diec ezjalny" 2005't. 1-



K.Z. Nowakowskt, Apostolska Administracja tr emkowszczyzny w latach 1934-1947,

lw:l Polska-Ulvaina. 1000 lat sqsiedztwa. Tom 3 - Studia z dziej5w greckokatolickiej

diecezji przemyskiej., red. Stanislaw Stgpief, Przemy6l 1998.

B. Prach, Apostolska Administracja tr emkowszczyzny, lw:) N'emkowie w historii i

kulturze Karpat, red. J. Czajkowski, Sanok 1995.

M. Ryica, Apostolska Administracja N'emkowszczyzny w latach 1945 1947, Krak6w

200r.

Uwa2am, 2e badanemu tematowi dobrze by siq przyshrzrylo ukazanie go na szerszym

t1e innych system6w okupacyjnych III Rzeszy. Pan Mariusz Humecki drobiazgowo np. opisal

rozw6j szkolnictwa ukrairiskiego pod okupacjq niemieck4 co stanowilo daj4cy do mydlenia

konhast wobec okresu II Rzeczypospolitej. Jednak nie byto to wyj4tkiem. Bardzo podobna

sltuacja byla na obszwze Bialorusi, w okesie gdy obszarem tym zarzEdzal Wilhelm Kube,

zwolennik bialorutenizacji, wypierania wptyw6w polskich poprzez popieranie Bialorusin6w

(nawet wbrew innym przyw6dcom nazistowskim). Dodam za pracq Jerzego Turonka

(Bialorui pod okupacjq niemieck4, Warszawa 1993), 2e liczba szkc* podstawowych na

obszatze Generalnego Komisariatu Bialorusi w koticu roku szkolnego 1941/42 wynosila

3485.IJczyIo sig w nich (po bialorusku) 346 tys. uczni6w i pracowalo 9716 na]uczycieli.

Warsztat badawcry Autora i strona techniczna (edytorska) maszynopisu.

Podsumowuj4c, wa$^at badawczy p. Mariusza Humeckiego u\ryazam za dobry.

Wstgp, bibliografr a, przypisy skonstruowane s4 zasadniczo poprawnie; podobnie - spis

sk6t6w i tabele (mo2e z wyj4tkiem tabeli nr 5 gdzie s4 puste kom6rki, a przeciez sq reguly,

jak je wypelnii gdy nie ma danych). Przypisy umieszczone sq we wla5ciwej liczbie, w

miej scach, w kt6rych byd powinny (czyli gdy c4telnik moZe byi zainteresowany

poszerzeniem wiedzy lub weryfikacjqtez Autoru).

Autor stara sig by6 obiektlrur'nym. Nielatwe to zadarne, gdy tematyka pracy dotyczy

spaw narodowoSciowych i to w okesie wielkiej pr6by, jaka byly lata II wojny Swiatowej.

Rzadkie stawanie po okreSlonej ,,stronie" (zwykle ,,ukraifskiej) nie przekreSla tego wniosku.

Maszynopis przygotowany jest staraffde. Niewiele jest liter6wek, wida6, 2e tekst byl

wielokrotnie czylsny. Jedyny zarzut og6lniejszej natury, to brak wyjustowania tredci

pr4pis6w (moZn ato pneciez zrobid w kilku ruchach).
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Za niepoprawne muszg uznai pomijanie imion postaci przywoll'wanych w rozprawte

(chod zwr6cilem uwagQ na przypis nr 18, gdzie Autor thumaczy niemoZnoSi). Ptzylgtq

powszechnie regul4 jest podawanie imienia, gdy po ruz pierwszy jest przy"wolywana w

tekScie. Nie chodzi o postacie marginaine, lecz waZne dla tematu, np. starosty Heinischa (s.

32). Irury przyldad'. s. 9: przewodniczqcy ,,tr-entko-Sojuzu" to ,,O. Hnatyszok", czyh w

rzeczywistoSci: Orest Hnatyszak, kt6ry podczas wojny zgin$ w obozie w Auschwitz.

Ustalenie wielu nazwisk nie sprawia obecnie klopotu, gdy dostgpne s4 miliony publikacji w

bibliotekach cyfrowych (i maj4 one odpowiednie wyszukiwarki). ImiE adwokata Siokaly,

Jaroslaw, pada chocia:zby w znanym Autorowi (bo przywolywanym w rozprawie)

opracowaniu: Krzysztof. Z. Nowakowski, Sytuacja polityczna na l-emkawszczylnie w latach

1918-1939,lw:] N,emkowie w historii i kulturze Karpat, cz.I, Rzesz6w 1992, s. 313-350. I tak

jest w czg6ci przypadk6w.

Uzupelnienia wymaga teZ indeks nazwisk, bo nie wszystkie zostaly uwzglqdnione (np.

M. Kaczkow6ki na s. 10 - poczqtkowo bez irnieni4 dopiero w p6intejszej czEdci tekstu z

imieniem) lub Fr. Hdvelmayer (s. 31) (na imig mial Fritz).

Nieliczne, ale zdrzajqsig pomylki w nazwiskach (zwLaszcza niemieckich), co przed

ewentualnym drukiem rozprawy nale?y sprawdzi6. Np. wspomniany na s. 27 Max Grosskamf

to w istocie Max Grosskopf, kakowski komendant policji bezpieczeristwa.

W cytatach cudzysl6w wystgpuje lqcznie z kursyw4 co jest blgdnym zapisem. Zasady

edycji tekst6w se w tym zakresie jednoznaczne: jedno albo drugie (vide: J. Kamieri,

Podrqcznik autora, Gdansk 20i5, s. 59).

W rzadkich przypadkach cylaty z prac historyk6w nie s4 organicznie zwiqzute z

narracj4 Autora (s. 10); nie setez wzbogacone komentarzem Autora, czyli czl'taj4cy nie wie,

czy Attor z cytowan4 opiniq irnego badacza zgadza sig czy nie (s. 85).

Brak teZ konsekwencji w skr6tach: raz ,,r." irurym razem,,rok" w rozwinipciu.

Pomniejsze uwagi nerytoryczne.

Bigdna pisowniat ,,StraLz grar::czna" (s. 17).

,,gwara lemkowska" (s. 9) czy,,dialekt lemkowski" (s. 13)? Te okreSlenia nie satozsame.

s. 14: Mocno dyskusyjna teza, i2 SG nie docenial pocz4tkowo zagroAenia niemieckiego,

k16re wzmoglo sig po zajgciu Czech i podporz4dkowaniu Slowacji w marcu 1939 roku

(vide: A. Wo2ny, Niemieckie przygotowania do wojny z Polsk4 w ocenach polskich

naczelnych wladz wojskowych w latach 193 3- 1939, Warszawa 2000 , s.265).

a

a

a
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s. 15: ,,Generalny Inspektor" (15 s.) wskazana pelna nazwa.

s. i i: Autor napisal, 2e IINDO mialo na tr-emkowszczyZnie ,,charakter frontu

narodowego". Nie rozumiem co to znacry ,,front" (chyba zjawisko masowe i luZne?).

Tym bardziej, 2e dalej dodaje, 2e jednoczylo gl6wnie inteligencjq lemkowsk4 (raczej

nieliczn4). Jest tu chyba blqd w rozumowaniu. Przypomng, 2e w historiografii odr62nia sig

partie czlonkowskie i wyborcze (o lumej strukhlze). I tak4 parti4 wyborczq bylo zapewne

TINDO.

s. 15: obszar karpacki mialy broni6 ,,formacje w wigkszoSci nieregulame". Czyli jakie

(ON)? Nie Woj ska Polskiego? To raczej niepoprawny wniosek, bo przeciez Armia

Karpaty byla konkretnq formacjq.

s. 17: Autor napisal, 2e w pierwszych dniach kampanii wrzeSniowej Armia Karpaty nie

prowadzila walk z wrogiem. Kt6re dni s4,,pierwsze"?.

s. 17: sugerowalbym uzywanie nazw oryginalnych obcych formacji, czyli: Jrinoiik a nie

Janosik, bo to polska transkrypcjal i dalej - Skultety, RAaus itp.

s. 19: padaj4ca tarr' nazwa,,Bemolak" to kryptonim slowackiej Armia Polowa Bemol6k

(poZ4dana bylaby pelna nazwa, dopiero po jej wymienieniu - sk6t).

s. 21: niewlaSciwe okreSlenie ,,polska prowokacja wobec Ukrairic6w" na akt postrzelenia

okupanta niemie ckiego przez Polaka na terytorium Rzec4pospolitej. Nalezy odr6ini6 kto

byl okupantem, a kto siE bronil.

s. 22: to samo w odniesieniu do ,,zamachu" ,,polskiego 2olnrerza'' na oficera

niemieckiego. Byl to okres wojny, terytorium Polski, wigc taki akt trudno okreSli6 jako

zamach.

s.24: przytoczona tam opinia S. Stanucha, bardzo daleko uog6lniaj4ca, powinna byi

pohaktowana z rczerw1: Nie ze wzglgdu na swoj4 wyrnowg,lecz rozmiar uog6lnienia, do

kt6rego zapewne autor (Stanuch) nie mial podstaw, bo nie prowadzil takich badan. Po

prostu - tak mu sig wydawalo na podstawie kilku przlpadk6w, lakie znal z autopsji.

s. 25: Wymieniaj1c zadania Einsatzgruppen Autor pomin4l {tzycznq eksterminacjg

Zyd6w, komunist6w i - czgsto - przedstawicieli inteligencji polskiej. Zwlaszcza jednak to

pierwsze zdanie bylo z niemieckiego punktu widzenia (ale i licznych ofiar) waZne.

s. 26: Ortskommendanturen to nie miejskie lecz okrggowe komendantury.

s. 26: Niemcy brali zaktadnik6w nie w celu ,,zapewnienia bezpieczeistwa w

poszczeg6lnych miejscowodciach", jak napisal Autor, lecz zapewnienia posluszeristwa

mieszkaric6w (chyba, 2e Autor przyjmuje optykg okupanta).
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s. 27 i nastQpne: poz4dane byloby tlumaczenie stopni SS na jpzyk polski, co pozwoliloby

ocenii rangg os6b, o kt6rych Autor pisze.

s. 32: ,,prawdziwie niemiecki nazista'' - raczej nieszczg6liwy zwrot.

s. 33: Autor napisal tam o ,,poraZce koncepcji wsp6lpracy Niemc6w z Polakami w ramach

Generalnej Gubemi". Nie wiem, o jakiej ,,koncepcji wsp6lpracy" mowa. Okupant

oczekiwal posluszefstwa, mo2e jedynie eufemistycznie okre6lano to jako wsp6lpracp.

s. 38-40: ,,Cygan6d'?

s. 37 -41: eksterminacja Zyd6w i Cygan6w, nie na temat.

Zabraldo mi umieszczonych w przypisach biogram6w Ukrairic6w przyrvolpvanych w

pracy. Autor sam we wstppie wspomina o ub6stwie historiografii w tym zakresie. Warto by

uzupelniaj4c tp lukg - stworzy6 z fozpraw niewielkie kompendium wiedzy biograficznej

N,ernkowszczyzny z polowy xxw. zat'tjEtez, 2e Autor opisuj4c strukturQ wladz Generalnego

Gubematorstwa nie dodal (w przypisach) kr6tkich informacji biograficznych. Ludzie ci

decydowa.li o losach tr emk6w. A koleje irycia rnieli frapujqce, jak np. wymieniony na s- 27

Walter Huppenk othen, zFti4zarry z mordami na dziesi4tkach tysigcy Polak6w do korica 1940

roku, umarl dopiero w 1978 roku (w Lubece, a nie jak by sip mogio wydawai - w kt6rym( z

kraj 6w Ameryki Poludniowej).

Opinia o braku opis6w niemieckich przedladowari Ukairic6w na Lernkowszczyinle

jest trafna, lecz wtrasnie dlatego jest uzasadnienie do napisania rozprawy doktorskiej. Dodam,

2e r6\wie2 zbrodnie na Polakach nie zostaly w pelni opisane, i lukp tq wypelnia sig dopiero w

ostatnich latach (by przytoczyd tytuly: Nikolaj Iwanow, Zapomniwte ludob6j stwo. Polacy w

paristwie Stalina. Krak6w: Znak, 2015; Richard C. Lukas, Zapomniany Holokaust. Polacy

pod okupacj 4 niemieck4 1939-1945).

w kontekscie problemu Goralenvolk (s. 35) wniosek Autora o niezbl.t szerokim

odzewie jest dyskusyjny. Szkoda, 2e nie wykorzystal: S. Zerko, Pr6ba sformowania na

Podhalu,,Legionu G6ralskiego" Waffen-SS,,,Prueglqd Zachodni" 1997, nt 3 -

Kluczowq umiejEtnoSci4 historyka jest dostrzeganie i opisl'wanie zwiqzk6w

przyczynkowo-skutkowych w przeszlosci. W niekt6rych fragmentach rozprawy brakowalo mi

wyraZnego ich okreslenia. Np. na s. 19 Autor opisuje ,,pierwsze represje i ofiary terroru",

wskazuj4c na prewencyjne dzialania polskiej Policji Panstwowej (ta nazwa niestety nie pada).

Jednak brakuje wskazania dlaczego wladze tak postgpowaty. czy byta to tylko forma"lna

realizacja wczedniejszej dFektywy, czy teL reakcja na pewne dzialania lub postawy
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mieszkaic6w tr emkowszczyzny2 Wladze polskie byly Swiadome nastroj6w wdr6d czE3ci

Ukraiirc6w. Wiedzialy o nielegalnym przektaczaniu granicy, by zasilii Legion Suszki

powstaj4cy pod egidq Niemc6w (OddziaL Wojskowy Nacjonalist6w). Wczedniej na s. 19

Autor przl'toczyl fragment meldunk6w armii slowackiej, iZ ,,obywatele narodowoSci

rusiriskiej zunieszkulqcy teren polskiego pogranicza s4 bardzo ptzyjainie nastawieni do

pa"fstwa slowackiego", czyli do agresora. W takim przypadku aresztowania stajq siE raczej

zrozumiale, jednak takiej konstatacji zabraldo. Historyk, aby zrontmie(', musi podejmowad

wysilek wczucia sig w motywy postgpowania wszystkich stron wydarzeri.

Podsumowanie.

IJwetZNn,2e zadartiem recenzentajest nie tylko ocena rozprawy, a1e i pomoc Autorowi

w dalszym postqpowaniu z tekstem. Dlatego znaczrie wiEkszy nacisk poloZylem nie na

pochwaly, lecz uwagi krytyczne. Moze to sprawia6 wraZenie,2e ulomnoSci przewaizaj4 Tak

nie jest. To praca napisana poprawnie, oryginaln4 wnosz4ca do historiografii tyle, ile

oczekuje sig po doktoracie. Potwierdza wiedzg i umiejEtno6ci Pana Magistra. Jednak opis

zasffzezefi jest watuiejszy nz pochwaly. Powa2na ich czq6i to w istocie polemika z Autorem,

propozycje. a nie zalecenia zmiany.

Rozprawa ,,Ludno56 ukaifska na tr-emkowszczyinie 1939-1945" spelnia kryteria

dysertacji doktorskiej w my61 wymog6w zawartych w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 t-

o stopniach naukowych i tytule naukowym (z' p6ini€lszymi zmianami). Wnoszg o

dopuszczenie mgra Mariusza Humeckiego do dalszych etap6w w przewodzie doktorskim.

Listopad 2015 roku

prof. dr hab. Wojciech Sk6ra
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